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Motto: “Cei mai multi oameni incurca aceste doua lucruri: A fi pro-piata este a fi in favoarea unei economii de piata 

competitive in care asiguri oportunitati tuturor, dar nu favorizezi pe nimeni. Pe de alta parte, a fi pro-afacere inseamna 

a favoriza entitati comerciale existente in detrimentul altor constituenti.”
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Luigi Zingales 

In “Avutia Natiunilor”, Adam Smith (1776) asternea pentru prima data pe hartie o conjectura aparent 

paradoxala multora si astazi, care avea sa ajunga — sub forma unor importante calificari privind conditiile 

sine qua non pentru validitatea acesteia — un rezultat central in Stiintele Economice clasice, anume ca 

performanta eficienta a unei economii de piata nu depinde de etica comportamentului individual 3. Astfel, 

in probabil cel mai cunoscut si citat fragment al capodoperei mentionate, Smith ilustreaza in mod elocvent: 

“Nu ne asteptam sa primim bucatele pentru cina prin bunavointa macelarului, a berarului sau a brutarului, 

ci datorita faptului ca ei isi urmaresc propriile interese. Nu ne adresam umanitatii din ei, ci iubirii lor de 

sine—si nu le vorbim niciodata despre nevoile noastre, ci despre avantajele lor”4.  

Cu alte cuvinte, desi in aceeasi carte (fapt mai putin cunoscut publicului larg) Smith se declara totusi in 

favoarea unui guvern cu rol limitat — garantand proprietatea privata, rezolutia contractelor dintre agenti, 

precum si unele necesare lucrari / activitati publice — el concluziona ca pietele pot rezolva de la sine orice 

alte probleme, strict prin consecintele colective ale intereselor individuale. Metaforic, autorul echivala acest 

rezultat cu existenta unei, atotputernice, ”maini invizibile”, capabila sa organizeze eficient orice economie.  

Intr-o scurta si mult-simplificata analiza a semnificatiei acestui rezultat pe intelesul nespecialistilor, 

comertul —  si schimbul liber intre agenti in general — tinde oricand sa avantajeze toate partile implicate. 

Asadar, activitatile economice intr-o piata functionand in mod ideal, nu pot fi decat neutre sau pozitive, etic 

vorbind, pentru ca nu au cum sa reduca, si ar putea creste, bunastarea participantilor. In acelasi timp, dintr-

o perspectiva etica nu ar conta, de exemplu, in ce scop s-ar cumpara produsele mentionate (carnea, berea, 

painea…) pentru ca actiunea de cumparare este efectiv transmisa prin fortele impersonale ale pietei, 

materializate prin preturi si cantitati. Pentru asigurarea comportamentului etic ar trebui doar ca agentii sa 

fie niste membri responsabili ai comunitatii, adica sa nu fure sau sa triseze in alt mod in timpul tranzactiilor. 

Problema principala cu conjectura, in forma necalificata, a lui Adam Smith, problema binecunoscuta inca 

din anii ’50 in mediul academic si cel de cercetare economica in general — in urma contributiilor stiintifice 
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demne de Nobel ale lui Ken Arrow, Gerard Debreu si altor economisti de top mondial — este (in)validitatea 

acesteia in cadrul pietelor realiste5. In acest sens, sintagma cruciala din paragraful imediat anterior este 

“intr-o piata functionand in mod ideal”, ceea ce, din perspectiva pragmatica, s-ar traduce, fara echivoc, prin 

“intr-o piata bine reglementata”.  Versiunea “mainii invizibile” in varianta initiala a lui Smith ignora deci atat 

posibile esecuri ale pietelor, distorsionand deciziile agentilor economici, cum ar fi monopolurile sau 

externalitatile negative nereglementate (e.g., poluarea industriala), precum si posibile consecinte ale 

pietelor nereglementate, constand in inegalitatea de oportunitate, sau inegalitatea (nejustificata) de venit.  

Interpretarea (de multe ori voit) neinformata, necritica, practic “dupa ureche”, a conjecturii lui Adam Smith 

a condus la utilizarea ei ca justificare pentru implementarea, de-a lungul timpului si in locuri raspandite pe 

tot globul, a unor politici neoclasice de tip “laissez faire, laissez passer” — sau  “capitalism salbatic”,  in 

nomenclatura populara. Nu au intarziat mult sa apara, si sa se rostogoleasca si ele pe mapamond, reactii 

exagerate de la polul opus, la fel de extreme in materie de politici social-economice implementate (dar 

probabil mai usor condamnabile astazi, de cea mai mare parte a omenirii) — de exemplu, prin controlul 

guvernamental total asupra resurselor si planificarea centralizata a activitatii economice, sub regimuri 

autoritare fie de stanga, fie de dreapta. Dovada incontestabila ca ambele extreme sunt fundamental 

eronate, obtinuta suficient de tarziu pentru a fi experimentat efectele tragice pe propria nostra piele, este 

fragilitatea si nesustenabilitatea acestor moduri de organizare economica in practica. Exemple din oricare 

perioada a istoriei moderne abunda, insa ma voi limita aici la mentionarea a doua evenimente recente, 

avand inca reverberatii in prezent: dupa decenii de existenta neintrerupta, comunismul sovietic6 s-a 

prabusit efectiv la pamant, fara putinta de resuscitare, intre 1989 si 1991; nu cu mult mai tarziu, intre 2007 

si 2009, intreg esafodajul capitalismului anglo-saxon7, considerat de multi infailibil, a cazut cu mare zgomot, 

cu guvernele tarilor afectate nevoite sa intervina masiv pentru a-si salva sectoarele financiare de la colaps.  

Cu toate acestea, ignorand lectiile istoriei indepartate sau mai recente, dilema actuala a electoratelor, si 

prin extensie a decidentilor politici in activitate sau in asteptare, pare in multe cazuri sa se manifeste din 

nou sub forma aceleiasi optiuni binare — naive, si mai ales nocive — intre cele doua extreme de politici 

economice: economia de piata cu reglementare epsilon, respectiv economia (cvasi-)total centralizata. Spre 

ilustrare, in zone din Europa Centrala si de Est (cu Romania prim exemplu la indemana) pare sa subziste si 

chiar sa domine inca neincrederea generala in, si efectiv teama de, orice interventii statale in economie, 

inclusiv in cele considerate sine qua non in economiile dezvoltate si sustenabile, precum in sectoarele 

educatiei, sanatatii, sau protectiei mediului; consecinta este ca acestea au ramas grav subfinantate si intr-

un stadiu de dezvoltare / functionare mult inferior segmentelor similare din tarile Europei vestice sau 

nordice8. Pe de alta parte, experienta crizei economice mondiale recente a impins in unele cazuri chiar tari 
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vestice considerate anterior adevarati campioni ai economiei de piata, cu economii pana recent relativ 

putin constranse prin orice fel de reglementari, in bratele unui populism/ nationalism economic acerb, fara 

precedent intre tarile cu regimuri democratice de lunga durata — vezi in special situatia actuala a SUA, in 

contextul politicilor “economice” promovate actualmente de Presedintele Trump si echipa sa de decidenti9. 

Care ar fi atunci, pe scurt, solutia pentru situatia complexa descrisa mai sus, ce ar trebui implementat in 

materie de politici economice pe viitor? De clarificat intai ca orice solutie in care un guvern/ o alta 

autoritate centrala ar interfera intr-un mod sau altul, cu activitatea companiilor, sau chiar, la un nivel mai 

agregat, a industriilor unei economii, cu alte cuvinte ar avea mai mult sau mai putin de spus in alegerea 

supravietuitorilor / performerilor / invingatorilor dintr-o piata, este clar nesustenabila, utopica chiar10. Cu 

alte cuvinte, solutia nu poate consta decat in implementarea unei economii descentralizate, unde agentii 

economici insisi au intotdeauna ultimul cuvant asupra interactiunilor si tranzactiilor efectuate. Cu 

socialismul (si forme de organizare similare) mort si ingropat din perspectiva economica, care este deci 

forma de capitalism de care avem nevoie — un capitalism durabil, care sa evite erorile si soarta celui recent 

decedat? Intorcandu-ne la aplicarea, si calificarea, conjecturii lui Adam Smith in economia reala, concluzia 

este ca, aparent in mod paradoxal, regimul capitalist de tip pro-piata, care ar garanta o economie de piata 

functionala si viabila, este capitalismul constrans prin reglementari necesare si suficiente, menite sa:  

- asigure competitia economica, fara a favoriza in vreun fel sau altul companii/ entitati existente pe piata; in 
acest sens, adevaratul “capitalism pro-piata” se diferentiaza fundamental de “capitalismul pro-afacere” 
(sau ‘capitalismul de cumetrie’, cum probabil l-am numi in Romania), folosind sintagmele introduse si 
publicizate de Luigi Zingales (2012), care produce si o excelenta analiza, potential exhaustiva pe tema data11    

- asigure provizia bunurilor publice, pentru ca piata sa poata functiona si crea valoare. Acest lucru nu este 

posibil daca, de exemplu, nu exista o infrastructura de baza, sau nu avem un sistem educational adecvat, 

sau nu avem un sistem de sanatate functional, toate asigurand egalitatea de oportunitate, s.a.m.d.  

Cum spuneam anterior, cele doua alineate de mai sus sugereaza, aparent paradoxal, ca pentru buna 
functionare, durabilitate si sustenabilitate a economiei de piata, avem nevoie de institutii / legi / norme 
adecvate, exterioare pietei, si asta mult dincolo de rolul, minimalistic, al guvernului in garantarea 
proprietatii private si respectarii contractelor intre parti discutat deja in Smith (1776). Intre altele, rolul 
guvernelor si al agentiilor publice in reglementarea pietelor devine esential. O analiza recenta si detaliata 
exact pe tematica rolului si limitelor pietelor si statului in economie este oferita de Paul de Grauwe (2017).  
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