
Interviul urmator a fost acordat de Sebastian Buhai lui Catalin Sturza, redactor al 
revistei Cultura, in octombrie 2004, la Sinaia, cu ocazia conferintei „Migratia 
Tinerilor Cercetatori Romani- Performante si Cai de Intoarcere” organizata de 
Institutul Cultural Roman sub patronajul Presedintelui Romaniei. A fost publicat 
intr-o forma editata in revista Cultura in noiembrie 2004. 
 
 
Sunteţi juniorul acestei conferinţe. Credeţi că în România aţi avea, de acum încolo, 
posibilităţi comparabile cu cele din Olanda? Aţi fi putut atinge acelaşi nivel de 
performanţă urmând o universitate de aici? 
 
Din experienţa mea personală şi din ceea ce ştiu de la grupul meu de prieteni – oameni 
extraordinari din punct de vedere al rezultatelor educaţionale si dincolo de acestea, 
olimpici naţionali şi internaţionali care au rămas aici din motive pur personale (desi ei 
sunt foarte putini, marea majoritate au plecat), deşi aveau oferte de la universitati de 
prestigiu din Ivy League, de exemplu – în momentul când nu ai o bursă cu care să te 
întreţii, e greu să urmăreşti performanţa. Aceşti oameni lucrau full time pentru firme 
private, mergeau la examene la care nu văzuseră profesorul deloc şi le luau pe toate cu 
9,50 – 10. În Occident, in institutele de excelenta, aşa ceva ar fi de neconceput, daca nu 
te-ai putea dedica 100% studiului si respeciv activitatii de cercetare, ti s-ar spune „la 
revedere, va rugam sa nu ne mai pierdeti timpul si sa nu va mai pierdeti timpul” ! Am un 
fost coleg care a urmat împreună cu mine facultatea în Olanda şi a frecventat, în paralel, o 
universitate celebra de aici, din Romania. În vară a venit în România şi a dat toate 
examenele din doi ani (toate luate cu note intre 9 si 10) şi şi-a luat fără dificultăţi diploma 
în timp ce în Olanda trăgea din greu şi avea probleme cu timpul – trebuia să lucreze 16 
ore pe zi ca să poată face faţă, ceea ce era aproape imposibil, lucram până la ora 4 
dimineaţa ca să putem termina. 
 
Care sunt posibilităţile de a lucra în cercetare, în România, după terminarea facultăţii? 
Credeţi că România doreşte excelenţă, de acum în 10 ani, să zicem? 
 
N-aş vrea să intrăm în politică. Eu sunt de principiul că cercetarea trebuie să fie apolitică, 
indiferent care guvern se perindă la putere şi, în general, critic prostia din oricare parte a 
spectrului politic (cam haotic la noi) ar fi ea. Mi-a plăcut că există interes minim din 
partea CNCSIS-ului, din partea unor reprezentanti ai Ministerului Educatiei si Cercetarii 
dar nimeni din guvern nu e, de fapt, interesat să dea fonduri suficiente pentru a asigura 
condiţiile minime pentru cercetare, interesat de solutii reale. Exista aparent, doar aparent, 
un interes mai mare acum, dar este pe fondul alegerilor din noiembrie desigur, asa cum s-
a intamplat si in trecut. Întrebaţi despre excelenţă – pentru un Centru de EXCELENTA 
este nevoie de nişte sume enorme (s-a vorbit de un fond de baza de 20 milioane de 
dolari)! Cel puţin la început (mai târziu se poate trece la autofinanţare) e nevoie de nişte 
investiţii care, în România, nu se pot imagina. Alt aspect. Aici se vorbeşte de sume între 
15 şi 20.000 de euro ca valoare maxima a granturilor, de exemplu, eu mă gândesc la 
sume de sute de mii de euro pe 3-5 ani. Mă refer la sume pe care eu le-aş putea câştiga – 
200.000 de euro poţi să primeşti dacă eşti aproape de terminarea doctoratului şi intri, prin 
competitie deschisa, toate disciplinele incluse, pe o bursă postdoctorală in Olanda (de 3 



ani). Tu, individual, ca cercetător tanar, poţi câştiga sumele acestea. Bineinteles exista o 
diferenta enorma intre posibilitatea noastra de finantare si cea a Olandei de exemplu, dar 
in orice caz nu putem vorbi de granturi de 3000 de euro (pe an!!), cu astea „cercetare” nu 
se poate face. Sau depinde ce se intelege aici prin „cercetare”. Caveat lector: nu mai 
vorbesc despre decenta salariilor aici: e o insulta, e ridicol, e aberant, sa oferi unui 
cercetator performant cu doctorat o suma de 150-300 de euro pe luna (e mai jenant decat 
a spune va dam un picior in fund). Aici ei se fac ca platesc si cei care primesc acesti bani 
simuleaza si ei ca fac cercetare. 
 
Care sunt, punctual, cele mai importante probleme în ceea ce priveşte cercetarea 
ştiinţifică? 
 
Aceste probleme se regăsesc în aproape toate prezentările colegilor mei. În primul rând, 
în România este vorba de un sistem ermetic, ierarhic şi gerontocratic, un sistem explicit 
opus promovarii pe baza de merit. Am să vă povestesc un lucru care s-a întâmplat în 
Olanda şi care, de obicei, se şopteşte doar pe la colţuri, dar toti cei din academia il 
cunosc. Ce s-a făcut cu aceşti gerontocraţi, care îi impiedicau pe cei tineri să ocupe 
posturi, încetineau întinerirea sistemului? Cei care publică, se ştie, sunt cei între 35-45 de 
ani, in general nu mai vorbeşti de articole majore după 55 de ani (sunt niste exceptii 
notorii, dar putine,  in multe din aceste cazuri e vorba de premianti Nobel sau Fields). 
Diferite studii au ajuns la concluzia ca esti la productivitate maxima in jurul varstei de 35 
de ani, in ceea ce priveste cercetarea stiintifica si chiar randamentul intelectual in general, 
acesta este un adevar cunoscut peste tot in lume. În Olanda, care are un buget într-adevăr 
imens (la noi e nevoie de un sacrificiu, şi nu din partea tinerilor, ci tocmai a acestor 
gerontocrati, trebuie sa se dea la o parte, nici nu se pune problema sa ii scoti in afara 
sistemului cu plata integrala cum va rezulta din exemplul Olandei mai jos), profesorii 
incapabili si in varsta – e vorba de acei oameni absolut incapabili, fără publicaţii, din 
vremurile vechi, aproape de vârsta pensionării – au fost trecuţi „în rezervă”. Au fost 
trimişi acasă, dar salariile le-au fost plătite, în continuare, integral fără insa ca ei să mai 
intervină în procesele de decizie, fără să mai aibă nimic de spus, fără să mai poată fi 
conducatori de doctorate s.a.m.d. Asta i-a facut fericiti atat pe ei, pentru ca lumea radea 
de ei prin seminarii unde respectivii motaiau si nu erau in stare sa articuleze doua cuvinte, 
sa comenteze un articol stiintific, dar evident si pe cei tineri care au fost promovati pe 
posturi-cheie, la varste fragede. Este o soluţie într-un fel paradoxală, dar asta a permis 
accesul tinerilor la posturile superioare din învăţământul universitar si din cercetarea la 
nivel academic. Pe aceşti oameni îi găseşti, poate, ca nume undeva într-o arhivă a 
universitatii respective, la o anumită vârstă intră pe pensie şi s-a terminat. Tu nu mai ai 
de-a face cu ei, vârsta unui director de Institut în Olanda este de cel mult 45 de ani. Cel 
mai tânăr profesor (full-professor) pe care-l cunosc – şi sunt foarte mulţi de vârste 
apropiate – are 30 de ani. Si e vorba de profesori care publica „pe rupte” sa spun asa si au 
si o abilitate pedagogica extraordinara in predarea cursurilor, etc. 
 
Asta ar fi una dintre soluţii. Vedeţi, pe de altă parte, în implicarea statului şi în 
rezolvarea problemelor „de la centru” o soluţie valabilă şi viabilă? 
 



Sunt perfect de acord cu ceea ce s-a afirmat aici, că nu putem aştepta doar intervenţia 
guvernului dar, dacă este un dezinteres total din această direcţie, nu mai putem face 
absolut nimic. Fără un cadru legislativ care să asigure baza oricaror alte iniţiative, nu se 
poate construi ceva. Evident, avem nevoie şi de implicarea sectorului privat, care la noi, 
cel puţin din câte ştiu eu, nu arată nici un interes  pentru cercetarea românească. Şi 
oricum, trebuie să mai vorbim desrpe un element care a fost prea puţin atins aici – toată 
lumea afirmă că cercetarea trebuie să aibă aplicaţii economice imediate. De acord, in ceea 
ce priveste cercetarea care poatea avea astfel de aplicaţii, dar există cercetare „abstractă”, 
practicată pe moment de „dragul cercetării”, cum este matematica abstractă (nu mai dau 
exemple concrete pentru ca multi nu sunt in domeniu), în cazul căreia nu e vorba de 
profit economic rapid (eventual aceste rezultate vor avea aplicatii dar undeva intr-un 
viitor mai indepartat, deci e vorba de viziune Acolo este nevoie de fonduri, de agenţi terţi 
care să intervină, de fundaţii – până la urmă este vorba nu de filantropie şi altruism, ci de 
înţelegere. Oamenii trebuie să realizeze că cercetarea este motorul economiei. Am să vă 
dau un exemplu pe care l-am auzit de la dl. Funeriu – dumnealui a spus: în recesiuni, 
Japonia măreşte bugetul pentru cercetare pentru a ieşi din recesiune. Cred că nu mai e 
nevoie de comentarii. 
 
Cum aţi fost primit la întoarcerea în ţară de tinerii colegi? E o situaţie curenta aceea că 
cei cu succese în afară să fie primiţi rău.  
 
Într-un fel, aveţi dreptate, dar printre prietenii mei există mai mult un soi de admiraţie şi 
un mare interes. Din păcate, interesul lor ar putea părea negativ. Am încercat deja, la 
cererea lor, să-i ajut pe unii să-si găsească posturi în străinătate şi câţiva sunt extrem de 
buni, ar putea ocupa oricând, orice post. Ei m-au întrebat: cum ai ajuns, care sunt 
posibilităţile, am vrea şi noi să plecăm pentru că aici nu se mai poate. Asta e, la noi, 
opinia tineretului, un adevar trist, nu va pot da o cifra exacta, dar estimez ca cel putin 6 
din 10 tineri ar parasi Romania cu prima ocazie (si mai mare procentaj in randul celor cu 
facultatea sau master/doctorat terminate). Pe de altă parte, există un fel de  încurajare din 
partea lor. Ei realmente se bucură pentru că există cineva din afara care să-i susţină şi 
foarte mulţi au vrut să coopereze şi au contribuit chiar la această prezentare a mea la 
conferinta (au cerut să-şi păstreze anonimatul; puţini au zis: „te rog să ne citezi”, pentru 
că se tem că poziţiile lor sunt în joc dacă vor spune ceea ce cred), prezentare care a stârnit 
foarte multe opinii contradictorii dupa cum ati observat.  
 
O întrebare, probabil, utopică: aţi reveni în România? În ce condiţii? 
 
Nu e deloc utopică! În momentul de faţă nu am cum să revin, nu există nici un motiv 
obiectiv care să-mi stărnească interesul să mă întorc permanent. În sectorul meu, 
particular vorbind, nu există conditiile de cercetare proprii de care am nevoie, asta ceteris 
paribus, deci fara sa mai vorbim de lipsa fondurilor, etc.. Aşa cum am mai spus, cel mai 
bine ar fi să începem cu poziţiile acestea temporare, de „visiting professor”, „visiting 
research fellow”, s.a.m.d,  fapt care s-a încercat deja in alte parti şi a mers foarte bine. Au 
fost prezentate aici nişte propuneri extraordinare de înfiinţare a unor Centre de Excelenţă, 
cu predarea unor seminarii, cu colaborări care ar continua, bineînţeles, şi după plecarea 
cercetătorilor înapoi în Occident. Dar e nevoie de o prezenţă, de o interacţiune om la om, 



pe durată de şase luni, un an, chiar de doi ani. Dar aici intervine chestiunea fondurilor 
alocate si a conditiilor in general: eu nu pot lăsa un job pe care-l primesc dincolo, la care, 
ca postdoctorand, la cel mai jos nivel în Olanda tu câştigi peste 2.000 de euro lunar ca să 
vin aici şi să primesc... s-au vehiculat sume de 150-300 de euro (domnul presedinte 
Iliescu sustine si el aceasta, intre alte multe aberatii, o dezamagire totala). Nu poti face 
cercetare de performanta cu banii acestia, in conditii oricum inferioare celor normale, ar 
trebui sa se inteleaga. Vei face cel mult cercetare la nivel „decent”, cum se exprima 
cineva in cadrul acestei conferinte, daca chiar iti vinzi si pielea pentru a putea face asta in 
conditiile absurde care ti se ofera- dar pana la performanta mai e si toti stiu asta! Vii, 
eventual, dacă poţi să-ţi păstrezi contactele de acolo, dacă ştii că eşti bine primit aici şi ai 
o putere de decizie,  ai o pozitie-cheie prin care poti influenta direct conditiile oferite 
cercetarii stiintifice si ai lua parte la decizii in acest sens, şi nu îţi pierzi timpul cu vizite 
de „protocol”. Din cauza aceasta spun ca pana in momentul in care se vor oferi conditii 
cu adevarat competitive (la nivel international) cei mai buni dintre cei buni nu vor putea 
fi repatriati, nu se vor intoarce permanent, ar fi o sinucidere pe plan stiintific. Solutia este 
sa incepem cu pozitii temporare si colaborari pe termen lung cu specialistii aflati in tara. 
Cand nivelul se va fi ridicat simtitor (in materie de posibilitati, conditii, atitudini) putem 
vorbi si de repatriere; de fapt noi toti (indraznesc sa generalizez) nu am exclus si nu vom 
exclude niciodata aceasta posibilitate, nu ne vom satura niciodata de Romania. 
 
 


